Korekta btedow jako naprawa
wypowiedzi ustnych

Popetnianie btedow jest

czyms naturalnym, a wrecz
kluczowym w procesie uczenia
sie jezyka obcego. Badania nad
korektg btedéw pokazujg, ze
dbajgc o rozwoj kompetencji
komunikacyjnej, nieprawidtowe
formy lepiej poprawiac niz
ignorowac. W jaki sposob i kiedy
nalezy to robi¢? W ponizszym
artykule przyglgdamy sie stanowi
badan nad korektg btedow

w trakcie wypowiedzi ustnych
oraz przedstawiamy sposoby
dokonywania. Sugerujemy,

by na korekte patrzec¢ nie jak

na wytykanie bteddw, lecz jak na
naprawe wypowiedzi uczgcych sie.
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agadnienie korekty bteddéw jest jednym z gtownych zainte-
resowan jezykoznawcdw stosowanych w trakcie ostatnich
dwdch dekad. Doktadnym analizom poddano jak dotad za-
réwno typy btedow, jakisposoby oraz skutecznoséich popra-
wiania. Przyktadowo, wiemy, ze nauczyciele zwykle koryguija
od 48% do 62% btedéw w wypowiedziach ustnych oséb uczacych sie
(Braidi 2002; Iwasaki i Oliver 2003). O ile nie powie im sie o tym wprost,
sg one w stanie w 50% samodzielnie zidentyfikowac zrédto swojego
btedu (sktadnia, fonologia, leksyka; Granena i Yilmaz 2022). Ogdlnie
rzecz biorac, osoby, ktérym zwraca sie uwage, robig wieksze postepy,
niz ci, ktorym takiej informacji sie nie udziela (Li 2010; Lyster i Saito 2010;
Pawlak 2013; Goo i in. 2015; Nassaji i Kartchava 2017; Lii Vuono 2019).
Waga btedéw w wypowiedziach ustnych jest jednak bardzo rézno-
rodna. W przypadku komunikacji ustnej powinnismy zwraca¢ uwage na
te fragmenty, ktére uniemozliwiajg zrozumienie wypowiedzi. Korekta
jest wiec reakcjg nauczyciela (lub innego rozmowcy) na sformutowa-
nia, ktére sg niepoprawne, niewtasciwe badz niejednoznaczne. W po-
nizszym artykule dzielimy sie obecnym stanem wiedzy na temat kory-
gowania nieprawidtowych form w wypowiedziach ustnych uczacych
sie. Wyjasnimy, dlaczego nalezy je poprawiad, kiedy to robic i za pomo-
cg jakich narzedzi.

Korzysci ptynace z korekty

Jedli przyjrzymy sie réznym teoriom nauczania i uczenia sie jezykdw
obcych, szybko zauwazymy, ze kwestia tego, czy btedy uczacych sie
nalezy w ogole poprawiad, przez dtugi czas byta nie do konca oczywi-
sta. Przyktadowo, psycholodzy wywodzacy sie ze szkoty behawioralne;j
(np. Brooks 1960) zalecali absolutne wystrzeganie sie bteddéw, ktore ich
zdaniem prowadzity do utrwalenia niepoprawnych form jezykowych.
Radzili, zeby poprawia¢ wszystkie nieprawidtowosci i to natychmiast,
jak tylko sie pojawig, w obawie przed tym, by uczacy sie nie wtaczyliich
do swojej kompetencji komunikacyjne;j.

Wraz z rozwojem badan nad akwizycja jezykdéw obcych i pojawie-
niem sie hipotezy Pita Cordera (1967) mowiacej, ze btedy uczacych sie
wskazujg na pewna systematycznosc i sg dowodem na to, ze nauka je-
zyka w istocie zachodzi, podejscie do korekty zaczeto sie nieco zmie-
nia¢. Sugerowano (Fanselow 1977), ze moze by¢ ona odtozona w cza-
sie, co da osobom nauczajgcym jezykdw chwile na przemyslenie, w jaki
sposob najlepiej zareagowac.

Z nastaniem wczesnego podejscia komunikacyjnego pojawity sie
sugestie, ze by¢ moze btedéw wecale nie trzeba korygowac. Teoria
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natywistyczna (np. White 1997) zaktadata, ze uczenie sie jezykdw obcych wynika z wrodzonej
wiedzy (tzw. gramatyka uniwersalna) i ekspozycji na te jezyki. Tym samym korekta odgry-
wa niewielka role, poniewaz mechanizm akwizycji jezykowej ,uruchamia” sie przez kontakt
z wtasciwymi formami. Stephen Krashen (1980) stwierdzit wrecz, ze poprawianie btedow jest
w ogodle niepotrzebne i nienaturalne, a jedynym, czego potrzebujg uczacy sie, jest wystawie-
nie na odpowiednio zrozumiate dane jezykowe. Tu czesto przywotywano znane nam wszyst-
kim porownanie, ze skoro mowy ojczystej nauczylismy sie bez analizowania swoich btedow,
to podobnie moze by¢ z kolejnymi jezykami.

Bardzo szybko zaobserwowano jednak (np. Swain 1985), ze samo zanurzenie sie w jezy-
ku obcym nie wystarczy. Uznano, ze uczenie sie jezykdéw obcych nie jest podobne do przy-
swajania jezyka ojczystego, a opieranie sie wytgcznie na dostarczaniu uczacym sie inputu
jezykowego ,nie jest najlepszym pomystem” (Doughty i Williams 1998). Teorie kognitywne
i interakcjonistyczne (np. Doughty i Long 2003; Gass i Mackey 2006) zaktadaty, ze korekta
btedow jest niezbedna do opanowania jezyka. Wraz z rozwojem coraz bardziej rygorystycz-
nych badan naukowych wykazano, ze konieczne jest zwrdcenie uwagi na forme, a nie wy-
tacznie opieranie sie na odbieraniu i przekazywaniu tresci (Norris i Ortega 2000).

Na powyzszych teoriach i hipotezach opierajg sie metody i podejscia do nauczania jezykdw
obcych, ktére w podobny sposéb wykazujg zréznicowane poglady na temat korekty. Przykta-
dowo, oparta na behawioryzmie metoda audiolingwalna skupiata sie na utrwalaniu popraw-
nych form i nie dopuszczata popetniania btedéw. Z kolei rozne podejscia humanistyczne z lat
70. XX w. (np. metoda skupienia, metoda uczenia sie we wspodlnocie) sugerowaty odejscie od
tego dziatania w trosce o dobre samopoczucie uczacych sie, obnizenie barier komunikacyj-
nych i dbatos$¢ o atmosfere zaufania w klasie. Podobnie podejscie komunikacyjne (zwtaszcza
w swojej wczesnej, tzw. mocnej wersji) zalecato ignorowanie btedéw, o ile nie zaburzajg one
komunikacji, a skupienie sie przede wszystkim na umiejetnosci przekazywania tresci.

Obecnie rozwdj podejscia komunikacyjnego prowadzacy do pojawienia sie podej-
$cia zadaniowego, w potgczeniu z teoretycznym rozwojem nauczania skupionego na for-
mie jezyka (ang. focus on form), przywraca znaczenie korekty. Sukces w uczeniu sie wynika
m.in. z umiejetnosci zauwazania form jezykowych. Zatem zwracanie uwagi na nieprawidto-
wosci pozwala dostrzec braki w kompetencji komunikacyjnej lub réznice pomiedzy docelo-
wymi formami a tymi produkowanymi przez uczacych sie (Long 1996). Korekta btedow, o ile
odpowiednio przeprowadzona (o czym w dalszej czesci artykutu), jest wobec tego niezwykle
wazna, zwitaszcza w momencie, kiedy uczacy sie maja trudnosci z komunikowaniem tresci
(Doughty 2001; Long 2015).

W tym samym czasie, kiedy toczyty sie dyskusje pomiedzy teoretykami i praktykami,
prowadzono liczne badania empiryczne, zaréwno w warunkach laboratoryjnych, jak i klaso-
wych, skupiajace sie na efektywnosci korekty btedéw. Badania te obejmowaty uczacych sie
nie tylko w réznych warunkach, ale takze w réznym wieku, o réznych poziomach biegtosci
jezykowej i — co istotne — uczacych sie réznych jezykow obeych. Wyniki syntetycznie przed-
stawiajg rézne metaanalizy (np. Russel i Spada 2006; Mackey i Goo 2007; Li 2010; Lyster i Sato
2010; Li i Vuono 2019), ktére wykazuja, ze korekta sprzyja nauce, zwtaszcza w warunkach la-
boratoryjnych, w kontekscie uczenia sie jezyka obcego i w odniesieniu do konkretnych form
jezykowych.

Gdyby zapytac uczacych sie, czy chca, zeby ich btedy byty poprawiane, to ogdlnym
wnioskiem ptynacym z takich badan jest to, ze korekta btedéw jest w duzej mierze czyms
pozadanym. Badania Shawn Loewen i in. (2009) oraz Eun Jeong Lee (2013) dowodza, ze
uczacy sie zdecydowanie oczekuja, by ich korygowaé. Pozytywne nastawienie do ko-
rekty, zwtaszcza takiej, ktora wprost wskazuje, jaka forma jest tg poprawna, wyrazili réw-
niez respondenci Mirostawa Pawlaka, Anny Mystkowskiej-Wiertelak i Jakuba Bielaka (2019).
Do podobnych wnioskéw doszli takze Shaofeng Li (2017) i Magdalena Olpinska-Szkietko
(2019): uczacy sie preferujg natychmiastowa, eksplicytna korekte.
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Kiedy poprawiac

Drugg istotng kwestig jest moment korekty. Kiedy poprawiac uczacych sie? Natychmiast po
tym, jak btad sie pojawi, czy po wykonaniu przez nich zadania komunikacyjnego? Odpo-
wiedz na to pytanie nie jest tatwa, poniewaz istnieje pewien rozdzwiek pomiedzy tym, co su-
gerujg autorzy podrecznikéw metodycznych a teorig i badaniami. Co wiecej, jak wykazemy
ponizej, rowniez w obrebie modeli teoretycznych wystepuja réznice odnosnie do najlepsze-
go sposobu postepowania.

Wiekszo$¢ podrecznikow dla nauczycieli i lektoréw jezykdw obcych sugeruje, by ko-
rekte btedéw w ¢éwiczeniach ptynnosciowych odtozy¢é w czasie i dokonywad jej dopiero
po tym, gdy zadanie zostanie wykonane (patrz: Komorowska 2005; Scrivener 2005; Willis
i Willis 2007; Ur 2012; Harmer 2015). Zaleca sie to w trosce o obnizanie barier psychicznych
przed wypowiedzig ustng i promowanie ptynnosci ustnej. Wymienieni autorzy, opierajac sie
gtownie na swoich doswiadczeniach, utrzymuja zaréwno, ze korekta btedéw jest wazna, jak
i ze bywa niebezpieczna, poniewaz moze prowadzi¢ do zahamowan ze strony uczgcych sie.
Natychmiastowe poprawianie sugerowane jest w podrecznikach metodycznych w przypad-
ku ¢wiczen poprawnos$ciowych, tj. nastawionych na utrwalenie form jezykowych. Tomasz
R&g (2020) sugeruje, by btedy zaburzajace komunikacje korygowac natychmiast, a pozosta-
te, wybrane btedy, dopiero po wykonaniu zadania.

To, czy nieprawidtowosci w wypowiedziach ustnych poprawia¢ od razu, jak sie pojawia,
czy po pewnym czasie, jest roznie uzasadniane na poziomie teorii. Zanim przejdziemy do
skrotowego przegladu stanowisk, nalezy koniecznie zaznaczy¢, ze mdwiac o korekcie, roz-
waza sie jg gtéwnie z perspektywy kognitywnej. Oznacza to, ze najistotniejsze jest to, czy
ona dziata, jak dziata i kiedy. Mniej miejsca poswieca sie emocjom, a wiecej temu, co zacho-
dzi na poziomie poznawczym.

Jesli chodzi o korekte natychmiastowa, konieczne jest zdefiniowanie tego, jaki czas na jej
udzielenie mamy na mysli. Catherine Doughty (2007) utrzymuje, ze informacja o btedzie mu-
si by¢ przekazana w obrebie pewnego, jak dotagd mato zrozumiatego, ,okna przetwarzania
poznawczego”. Ma to na celu umozliwienie uczacym sie dokonania poréwnania miedzy in-
formacjg dostarczong w ramach korekty a swojg poprzednig wypowiedzig. To ,okno” wynosi
zwykle mniej niz 60 sekund, a wiec tyle, ile przecietnie jestesmy w stanie utrzymad informa-
cje w pamieci roboczej. Innymi stowy, najlepszym momentem na poprawianie btedow jest
moment, w ktérym uczacy sie maja problemy z poprawnym wystowieniem sie.

Zdaniem teoretykdéw taka natychmiastowa korekta sprzyja poréwnaniu wtasnej produk-
¢ji w jezyku obcym z formami docelowymi oraz nabywaniu sprawnosci jezykowej dzieki na-
ktanianiu uczacych sie do zastanowienia sie nad poprawnoscig wtasnej wypowiedzi (Quinn
i Nakata 2017). Teoria nabywania sprawnosci jezykowych (DeKeyser 2007) sugeruje, ze po-
prawa btedow pozwala na utrwalenie wtasciwych form poprzez zachecanie uczacych sie do
przemyslenia tego, co powiedzieli i sformutowania poprawnej wypowiedzi.

Inne teorie psychologiczne stuzg wyjasnieniu korzysci ptynacych zaréwno z korekty na-
tychmiastowej, jak i odtozonej w czasie. Przyktadowo, efekt powtdrek roztozonych w czasie
zaktada, ze wprowadzanie dtuzszych przerw pomiedzy sesjami uczenia sie prowadzi do lep-
szego zapamietania niz nauka z krotkimi przerwami czy skomasowane uczenie sie bez prze-
rwy (Cepeda i in. 2006). Sugerowatoby to, ze korekta odtozona w czasie jest bardziej ko-
rzystna, poniewaz uczacy sie powracajg do problematycznych form jezykowych w pewnym
odstepie czasowym.

Inny efekt, znany jako ,przetwarzanie zgodne z transferem” (ang. transfer appropriate
processing), zaktada, ze jesli warunki, w ktérych uczacy sie odtwarzajg wiedze, sg podob-
ne do warunkdéw, w ktérych te wiedze nabyli, to tatwiej im bedzie przywotad z pamieci da-
ny materiat (Morris, Bransford i Franks 1977). W odniesieniu do nauki jezykéw obcych efekt
ten moze wyjasniac korzysci ptynace zarowno z korekty natychmiastowej, jak i tej odtozonej
w czasie. Jesli btedy poprawiane sg natychmiast, tj. w trakcie komunikacji, uczacy sie beda
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sobie lepiej przypominaé poprawne formy w trakcie przysztej komunikacji. Jesli jednak bte-
dy sg korygowane po pewnym czasie, to ta poprawa przybiera ksztatt nauczania skupione-
go na formach jezykowych. Sprzyja to poprawnosci w przysztych ¢wiczeniach o podobnym
charakterze, np. w trakcie egzaminow. A zatem na poziomie teoretycznym istniejg argumen-
ty wyjasniajgce korzysci ptyngce zaréwno z korekty natychmiastowej, jak i z korekty odto-
zonej w czasie.

Co zatem mowig badania? Wiekszos¢ z nich koncentrowata sie jak dotad na efekcie na-
tychmiastowe] korekty w trakcie wypowiedzi uczacych sie. Dostepne metaanalizy (Li 2010;
Lyster i Saito 2010) jasno pokazujg, ze ten sposdb wptywa pozytywnie na nauke jezyka obce-
go. Wazna role odgrywa tez Swiadomo$¢ uczacych sie co do wagi takiej korekty.

W nielicznych jak dotad badaniach porownywano ze sobga efekty korekty natychmiasto-
wej z tg odtozong w czasie. Masood Siyyari (2005 za: Quinn i Nakata 2017) stwierdzit, ze oba
sposoby w kolejnych testach przyniosty pozytywne efekty. Po zsumowaniu wynikéw oka-
zato sie, ze uczacy sie, ktorzy otrzymali korekte natychmiastows, znaczaco przewyzszy-
li grupe korygowana po czasie. Podobnie Li i in. (2016) przeprowadzili rozbudowane bada-
nie dotyczace nauczania strony biernej w jezyku angielskim. Doszli do wniosku, ze zaréwno
natychmiastowa, jak i odtozona w czasie korekta btedéw skutkowaty postepami mierzony-
mi testem gramatycznym, przy czym lepsze wyniki przyniosta poprawa natychmiastowa. Jej
wiekszg skutecznos¢é potwierdzity rowniez badania Diany Arroyo i Yucela Yilmaza (2018) oraz
Mengxii Fu i Shaofenga Li (2022). W dwéch innych testach (Varnosfadrani 2006 i Quinn 2014)
takze wskazano na korzysci ptynace z obu sposobdw korekty, ale nie wykazano, by ktdras
z nich miata lepszy efekt.

W podsumowaniu tej sekcji nalezy zwréci¢ uwage, ze nauczyciele jezykow obcych po-
winni zazwyczaj korygowad btedy uczacych sie. Poniewaz badania poréwnujace efek-
ty korekty natychmiastowej i odtozonej w czasie sg nieliczne, nalezy do nich podchodzic¢
z ostroznoscig. Obecny stan wiedzy wskazuje na wieksze korzysci wynikajace z korekty na-
tychmiastowej, ale ocena najlepszego sposobu postepowania lezy po stronie nauczycieli,
ktorzy muszg oceni¢ dang sytuacje komunikacyjna.

Jak poprawiac

Trzecig kwestig, ktéra wymaga omodwienia, jest sposob przeprowadzania korekty jezykowe;.
Poprawianie btedéw moze wywotywad u uczacych sie negatywne emocje i by¢ odbierane
jako ponizanie lub wrecz agresja (zob. Czetwertynska 2007; Olpinska-Szkietko 2019). Lek
przed méwieniem czesto jest efektem ogdlnego leku jezykowego lub braku gotowosci ko-
munikacyjnej (zob. Gebal i Miodunka 2020: 296-298). Jednak odpowiednio dokonana ko-
rekta, ktoéra wystrzega sie wysmiewania czy niekonstruktywnej krytyki, jest, jak juz wyka-
zalismy wyzej, niezbednym ogniwem procesu nauczania jezykéw obcych. Uwagi dotyczace
btedodw, jak podkresla Zofia Chtopek (2018), nalezy zawsze przekazywac taktownie i w pozy-
tywny sposéb, doceniajac prawidtowg czes¢ wypowiedzi i kierujgc uwage na tresé tego, co
zostato powiedziane. Tym samym umiejetnie prowadzone korygowanie powinno by¢ w za-
sadzie integralng czescig interakgji w trakcie lekcji (Pawlak 2020). Sposoby korekty dzieli sie
czesto ze wzgledu na to, czy odwotuja sie do nieswiadomej (implicytnej) wiedzy uczacych
sie, czy raczej zachecajg do zastanowienia sie nad regutami poprawnosci jezykowej (wiedza
eksplicytna).

Sposoby implicytnej (nie wprost) korekty btedéw:

1.  Przeformutowanie nieprawidtowej wypowiedzi zastepujace btad poprawng forma:
U: Nie lubie w pomidory...
N: Nie lubie pomidordw... Wiesz, ja tez nie lubie pomidordéw. Nie lubie pomidordw,
bo majg za duzo soku.
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2. Powtérzenie przez nauczyciela nieprawidtowej wypowiedzi z podkresleniem btedne-
go fragmentu, zwykle z intonacjg pytajaca:
U: Bytem naprawde wkurzliwy, kiedy zaczeto padac.
N: WkurzLIWY?

3. Prosba o wyjasnienie, czyli pokazanie, ze wypowiedzZ zostata niezrozumiana lub
jest w jakims stopniu btedna:
U: Czy w zesztym tygodniu bedziesz w Warszawie?
N: Przepraszam, czy chodzi ci o zeszty, czy o przyszty tydzien?

4. Prosba o potwierdzenie, czyli pytanie o to, czy wypowiedz osoby uczacej sie zosta-
ta dobrze zrozumiana:
U: Ona zawsze jedzie na samochdd.
N: Na samochdd?

Sposoby eksplicytnej (wprost) korekty btedow:

1. Poprawa eksplicytna, czyli podanie poprawnej formy wskazujace, ze popetniono
btad:

U: Moja kosa zjadta jabtko.
N: Nie ,kosa”, tylko ,koza”. Koza. Moja koza.

2. Komentarz metajezykowy, czyli komentarz do wypowiedzi bez eksplicytnego poda-
wania poprawnej formy:

U: Poszedfem w autobus.
N: Zwréc uwage na przyimek.

3. Elicytacja, czyli préba wydobycia od uczacych sie poprawnej formy:

U: To jest dla mnie bardzo zainteresowane.
N: To jest dla mnie bardzo... (zawiesza gtos).

4. Wskazanie btedu, np. méwigc ,Wymowa”, ,Gramatyka”, ,Czas”, ,Osoba”, , Zty akcent”,
,Niewtasciwe stowo” itd.; lub gestem, np. wskazanie kciukiem za siebie moze oznaczac
koniecznos¢ uzycia czasu przesztego, a gest obracania pokretta moze oznaczaé, ze
szyk wyrazéw w zdaniu jest nieprawidtowy.

Autorzy wiekszosci podrecznikéw metodycznych ograniczaja sie zwykle do wymienienia
réznych sposobdw korekty jezykowej, zachecajgc nauczycieli do stosowania catego wachla-
rza tych technik. Nie podajg jednak, jak miatoby to wyglada¢ w przypadku interakcji w kla-
sie jezykowej. Tymczasem, jak zauwaza Pawlak (2020), poprawa btedéw w ramach interakgji
w jezyku obcym moze przyczynic sie zaréwno do rozwoju wiedzy eksplicytnej (w tym jej wy-
soko zautomatyzowanej formy), jak i wiedzy implicytnej. Co wiecej, podreczniki metodycz-
ne prawie wcale nie odnoszg sie do wynikéw badan empirycznych dotyczacych skuteczno-
$ci przytoczonych powyzej form korekty bteddw.

Dysponujemy jednak licznymi badaniami (np. Lyster i Ranta 1997; Egi 2007; Sheen i Ellis
2011; Nassaji 2016; Valeo 2021), ktére pokazujg, ze na ogodt wszystkie formy korekty sg w jakis
sposob efektywne, cho¢ badacze troche inaczej podchodza do ich oceny niz autorzy pod-
recznikéw metodycznych. Otz koncentrujg sie oni na uzyciu konkretnej strategii korekty
w odniesieniu do konkretnej struktury jezykowej. Oznacza to, ze przeprowadzane testy do-
tyczg np. uzycia komentarza metajezykowego w nauczaniu czasu przesztego strony bier-
nej. | tak, przyktadowo, wykazano, ze przeformutowania sprawdzajg sie najlepiej w nauczaniu
bardziej charakterystycznych form jezykowych, np. zaimkow w hiszpanskim (Long iin. 1998),
czasoéw ciggtych w angielskim (Ono i Witzel 2002), czy morfemdw liczby mnogiej w turec-
kim (Yilmaz 2012). Co istotne, niezaleznie od tego, czy korekta ma charakter mniej lub bar-
dziej eksplicytny, wazne jest to, czy uczacy sie zwrdcg uwage na ten element jezyka, ktory
jest korygowany (Ellis 2021).
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Inny wniosek ptynacy z badan (przeglad w: Ellis 2017) jest taki, ze uczacy sie tatwiej za-
uwazaja korekte eksplicytng niz implicytng. Ponadto prostsze do przyswojenia sg te elemen-
ty jezyka, ktore uczacy sie mieli szanse samodzielnie poprawic na podstawie wskazéwek na-
uczyciela. Wazny jest tez kontekst, tj. czy uczacy sie wykonujg ¢wiczenia poprawnos$ciowe
czy ptynnosciowe. W przypadku tych drugich, czyli w przypadku zadan komunikacji ustnej,
mniej zaburzajgce interakcje beda rézne formy korekty implicytnej. Istotne jest takze to, czy
uczacy sie majg $wiadomosd, ze sg poprawiani.

Punktem spornym dla badaczy wydaje sie efektywnos$¢ przeformutowan. Z dwdch me-
taanaliz (Li 2010; Lyster i Sato 2010) wynika, ze korekta eksplicytna, czyli taka, gdzie wprost
zwraca sie uwage na btad, jest skuteczna i prowadzi do szybszego przyswojenia danych form
jezykowych. Ponadto Roy Lyster i Leila Ranta (1997) wykazali, ze przeformutowania rzadziej
prowadzg do autokorekty, a tym samym do przyswojenia poprawnych elementow jezyka.
Jednak Michael Long (2023) zwracat uwage, ze ocenianie skutecznosci korekty na podsta-
wie szybkosci autokorekty jest btedem. Zwtaszcza ze korekta eksplicytna w zasadzie wy-
musza na uczacych sie natychmiastowa reakcje, czesto na zasadzie powtdrzenia poprawnej
formy po nauczycielu. Analiza Li (2010) pokazuje, ze cho( rezultaty korekty eksplicytnej sg
niemal natychmiastowe, to na dtuzsza mete sita efektu przeformutowan byta wieksza w te-
stach odtozonych w czasie oraz utrzymywata sie dtuzej niz w przypadku korekty eksplicyt-
nej, a niekiedy wrecz zwiekszata sie. Tym samym szybkie, lecz krétkotrwate efekty korekty
eksplicytnej z czasem zmniejszajg sie, podczas gdy sita korekty implicytnej rosnie (Mackey
i Goo 2007; Li 2010). Przeformutowania dobrze sprawdzajg sie rowniez w korygowaniu bte-
dow fonetycznych, poniewaz dostarczajg konkretnego modelu wymowy (Saito 2021).

Jeszcze innym zagadnieniem jest to, kto powinien dokonywad korekty. W tym artyku-
le omawiamy gtownie narzedzia, jakie majg do dyspozycji osoby nauczajace jezykdw, ale do-
brym pomystem jest zawsze zachecanie do autokorekty, a jesli to niemozliwe, poproszenie
pozostatych uczacych sie o przytoczenie poprawnej formy.

Whnioski

Whioski ptyngce z powyzszych rozwazan teoretycznych i przegladu badan empirycznych
powinny by¢ zawsze traktowane z ostroznoscig. Cze$¢ kwestii zwigzanych z korektg btedéw
w wypowiedziach ustnych jest niejasna, choc¢by ze wzgledu na rézne stanowiska teoretycz-
ne i rézne metodologie prowadzenia badan, ale przede wszystkim ze wzgledu na fakt, z jak
ztozonym problemem mamy do czynienia. Osoby, ktére nauczajg jezykow, powinny zatem
zawsze odnosi¢ powyzsze rozwazania do wtasnych doswiadczen z konkretnymi grupami
uczacych sie.

Po pierwsze btedy warto korygowad. Umiejetna korekta zwieksza szanse na swiadome
zauwazanie elementow jezyka, pozwala poréwnac to, co sie méwi w jezyku obcym, z wiasci-
wa formga i pomaga zauwazy¢ luki we wtasnej kompetencji komunikacyjnej. | nie chodzi o ob-
sesyjne roztrzasanie kazdego odstepstwa od normy, ale poprawianie tego, co w istocie za-
burza komunikacje.

Po drugie badania nie wykluczajg korekty w trakcie ¢wiczen ptynnosciowych, a wrecz
wiele z nich wskazuje na to, ze korygowanie w momencie, kiedy uczacy sie wykonujg zadania
komunikacyjne, sprzyja akwizycji jezyka i nie wyklucza koncentracji na znaczeniu.

Po trzecie obawy nauczycieli o to, ze korekta btedéw moze mie¢ negatywny wptyw na
uczacych sie sa w wiekszosci przypadkdw nieuzasadnione. Wiekszos¢ osob, ktore uczy sie
jezyka obcego, woli wiedzied, jakie btedy popetnia i chce, by byty one poprawiane natych-
miast. W razie obaw o mozliwos$¢ obnizenia poczucia wtasnej wartosci uczacych sie warto
przedyskutowad z nimi preferowane formy i momenty zwracania uwagi na nieprawidtowosci.

Po czwarte nie istnieje jeden konkretny sposdb korekty, ktory bytby lepszy od innych.
Rézne sposoby dziatajg w réznym stopniu na réznych uczacych sie w zaleznosci od cech
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indywidualnych i kontekstu nauczania. Wazne jest to, by uczacy sie zwrdcili uwage na ten
element jezyka, ktéry zostat poprawiony.

Po piate, cho¢ przerywanie wypowiedzi uczacych sie moze wydawac sie niewskazane,
to dostepne nam badania pokazuja, ze korekta natychmiastowa bywa lepsza niz odtozona
w czasie. Z szacunku dla wysitku (i w trosce o komfort) uczacych sie, podczas wypowiedzi
ustnej warto rozwazy¢ korekte implicytng, czyli wpleciong w tok interakcji, np. w postaci
przeformutowania, présb o wyjasnienie lub potwierdzenie zrozumienia. Zwtaszcza przefor-
mutowanie wydaje sie najmniej ,natarczywe”, poniewaz nie zaburza komunikacji, dostar-
cza prawidtowych form jezykowych i umozliwia porownanie wtasnej produkgji z formami
docelowymi.

Po szoste, mimo ze to najczesciej nauczyciele odpowiadajg za korekte, nalezy pamietac
o tym, ze moga jej dokonywad sami uczacy sie (np. podczas pracy w grupach lub w posta-
ci autokorekty).

Podsumowujac, korekta btedéw w trakcie zadan komunikacji ustnej moze przyjac przy-
jazna dla uczacych sie forme ,negocjowanej” interakcji. W jej trakcie poprawa polega na
przeformutowywaniu niewtasciwych (czyli komunikacyjnie nieskutecznych) wypowiedzi
uczacych sie, dopytywaniu i proszeniu o wyjasnienia. Chodzi wiec nie o wytykanie btedow,
a o dawanie szansy na naprawe tego, co niezrozumiate. Nastawiamy sie przede wszystkim na
zrozumienie, a nie krytyke. Takie dziatanie moze zatem przeciwdziatad lekowi jezykowemu
i obnizac¢ bariery psychiczne, poniewaz pozwala zachowad twarz osobie, ktéra jest popra-
wiana. Chodzi zatem, tak naprawde, nie o sam fakt korekty, ale o to, czy umozliwia ona na-
prawe wypowiedzi uczacych sie.
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